



















力争使他们的学说在国际社会的实践中得到应用。例如,该学派的最重要的代表人物之一 ) ) ) 美国第 28
届总统伍德罗#威尔逊, 1 3 2在 1918年 1月 8日向美国国会的演说中提出了著名的 5十四点6,作为战后世
界的 /和平纲领0。其中, 5十四点 6强调了为了大小国家都能相互保证政治独立和领土完整,必须成立一
个具有特定盟约的普遍性的国际组织。1 4 2 为了推行5十四点 6的实施,威尔逊身体力行, 在一战结束后前
往巴黎参加和会,竭力游说欧洲国家领导人接受这些原则。他把设立国际联盟视为此次和会及缔结和约
的整个程序的关键部分,在他看来,建立国际联盟是以后维持世界永久和平的最主要工具, 认为这是达到
永久和平之基础。在威尔逊的建议下, 1919年 1月 25日巴黎和会的全体会议通过了建立国际联盟的决










本文系国家社科基金项目 /国际关系理论与当代国际法的实践 0成果之一,项目编号: 07CFX044。
刘志云,厦门大学法学院国际经济法研究所副教授,法学博士,硕士生导师。
参见倪世雄等著: 5当代西方国际关系理论 6,复旦大学出版社 2001年版,第 30 31页。同上,第 30页。
同上,第 31页; See also K imberly H utch ings, International Po lit icalTheory: Reth ink ing E th ics in a G lobal E ra, London: SAGE Pub lications
L td. , 1999, pp. 7 10.
出于威尔逊总统对理想主义学派的贡献,理想主义亦称为 /威尔逊主义 0。
W oodrow W ilson, The Fourteen Po ints, in C lassic Read ings of In tern at ion alRelat ion s, ed ited by Ph ilW illiam s, Don aldM. Gold stein and Jay
M. Shafritz, W adsw orth, a division of Thom son Learn ing, 1999, pp. 23 25. (北京大学出版社 2003年原版影印本 )。




告了国际关系学界的 /理想主义 0理论的破产。正是在这样的背景下, /现实主义 0理论 ( Realism )1 6 2于 20
世纪 30年代初步形成,并在 40年代得到迅猛发展, 随即占据 20世纪 50年代与 60年代的国际关系研究
与实践的主流地位。1 72 与理想主义者崇尚法律与道德的作用不同的是, 古典现实主义者认为, 权力是一
切政治的基础,追求权力是每个国家参与国际关系的目的。 /他们并不满足于将权力看成是无政府的世
界中实现其目的的一种工具,而是将权力本身视为一种目的。01 8 2而且, /国际政治的现实是一个持久的
斗争进程。所有的国家都是在一个检验权力平衡的、并且将决定出谁是最强大的进程中努力奋斗, -胜利
者 .的道德标准将成为整个体系的最终标准。从这个角度看, 道德是政治斗争的结果, 而不是斗争的合法
性基础 0。1 9 2 简言之,在古典现实主义者看来,没有实力的国际关系是空想的国际关系, 靠国际法和国际
道德来实现的国际和平只是一种空想的乌托邦。古典现实主义的这种与理想主义针锋相对的立场与观
点,构成现代国际关系理论发展史上的第一次学术论战,即 /现实主义 ) ) ) 理想主义0论战。
从立论基点和研究结论来看,现实主义与理想主义的分歧具体表现为: 1102第一, 对人性的看法不同。
理想主义认为人性本善,至少可以通过修养达到善;现实主义认为人性本恶, 人有权欲, 本性难改。第二,
对国家关系的看法不同。理想主义主张在 /道义0和 /民主 0的基础上建立 /公正的0国际关系; 而现实主




也常常名存实亡。第四,对社会和世界的看法不同。理想主义强调研究社会和世界 /应该如何 0; 对客观
世界抱盲目乐观态度,信奉实证原则,强调人类应当面对争斗的现实,不可陷入和谐的空想。第五,对未来
的看法不同。理想主义崇尚 /利他主义 0, 认为未来的目标是实现普遍裁军和建立民主的世界政府; 现实
















在 20世纪 70年代末 80年代初华尔兹的 /结构现实主义 0理论提出后,为示区别,国际关系理论界也习惯将之前的 /现实主义 0 (即
/摩根索现实主义 0 )称为 /古典现实主义 0;同时也将 /结构现实主义 0称之为 /新现实主义 0。
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不过,与奥斯汀 ( Austin)否定国际法存在的原因一样, 由于国际法缺乏诸如国内法般的一些法律特
征,尤其是缺乏立法、执法以及司法机构等要素,导致古典现实主义者对国际法的作用一直保持着怀疑态
度。1132 当然,这种怀疑并没有让他们最后得出否定国际法的判断。事实上, 他们趋于把国际法看成是一
























或将法律视为政策科学 ( law as pol icy science) ,或将法律视为系统的政策科学 ( law as system ic policy scien ce),或将法律程序与实用主
义紧密相联 ( Pragm atism and legal process)。其次,作为上述任务的一部分,他们重新定义或解释了法律的构成 ( form ) ,在实体法与程
序法上搬进一些政治因素,并有重程序而轻实体研究的取向。最后,他们重新评估了国际法的基本功能,认为它们对国家行为体的行
为具有引导和约束方面的基本作用。而且,他们试图论证在有强制力保障的情况下,国际法的基本功能可以延伸到更广泛的领域,包
括沟通、保证、监督以及例行程序等等。在这一时期国际法学的变革者中,以声称其所发展的理论是 /为政策定位的法理学 0 ( po licy-
orien ted ju rispruden ce)的 /纽黑文学派 0 ( th eN ew H aven School)的观点与影响最为引人注目。由于篇幅所限, 本文主要探讨古典现实
主义对冷战时期国际法与国际组织的实践影响。 SeeAnn e-M arie Bu rley, InternationalLaw and InternationalRelationsTh eory: A DualA-
genda, Am erican Jou rn al of Intern at ion alLaw, Vo.l 87, 1993, pp. 211 214; M yres S. M cdougal and H arold D. Lassw el,l The Id ent ificat ion
and Appraisal of D iverse System s of Pub lic Order, in InternationalRu les: Approach es from InternationalLaw and In ternationalR elations, ed-i
ted by Robert J. B eck, Anthony C lark Arend and Robert D. Vand er Lugt, New York: Ox ford Un iversity Press, Inc. , 1996, pp. 111 112.
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为,由于国际法独立性的缺乏, 试图通过国际法的途径去解决国际政治问题纯粹是一种 /误导 0 ( m is-
gu ide)。1192











素 ( matter)。1232 实际上,对于冷战时代国际法的作用与国际秩序的现状,古典现实主义者表现出了极大的
悲观,斯坦利 #霍夫曼 ( Stanley Ho ffmann)曾用形象的语言描绘了这种状况, 即 /在虚弱的国际法与强大的
国家利益的冲突中,法律不得不低头 ) ) ) 并且法学家们,要么向天空以及有关国家举起拳头齐唱哀伤的悼
歌,要么用一种更为复杂的屈从或奉承姿态结成为国家行为的合理性辩护的团体0; /法律之所以低头,是




(二 ) 古典现实主义者对外交政策中的 /法制主义 ) ) ) 道德主义途径 0的批判
立足于国际法对政治的 /依附性 0以及对现实影响的 /软弱性 0之认识, 从摩根索到乔治 # 凯南
( George F. Kennan) ,都对 20世纪上半叶世界范围以及美国外交政策中的 /法制主义 ) ) ) 道德主义途径 0
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南也认为美国旧时代外交政策中最严重缺陷是不恰当地强调了 /法律 ) ) ) 道义因素 0,法律 ) ) ) 道义学派
忽视了政治问题的国际意义和国际稳定的深层根源。对此,凯南写道: /勿庸置疑,我认为过去的外交政






益。1282 当然,凯南并不只是提出了业已被历史所证明的 /法制主义 ) ) ) 道德主义途径 0破产的观点, 而是









其次,凯南分析到,美国所提出的 /世界法 0 ( w orld law )之概念忽视了对其他民族进行压制或者展现
权力的各种国际攻击手段的存在,这些手段包括意识形态的攻击、威胁、渗透,以及用机制装饰的国家主权
的潜在威胁 ( d isguised seizure o f institutional paraphernalia of national sovere ignty)。换言之, 这种概念忽视了
它暗含的有关傀儡国家的制度安排, 以及通过此可以将强国运用非正式暴力的形式把附属国转变成傀儡





















George F. Kennan, D ip lom acy in the Modern World, in International Rules: App roaches from In ternat ional Law and In ternat ional Relations,
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George F. Kennan, D ip lom acy in the Modern World, in International Rules: App roaches from In ternat ional Law and In ternat ional Relations,













































Id. , p. 106.
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例如,摩根索指出: /集体安全作为防止战争的机制发挥作用, 必须实现三项假设: ( 1)集体体系必须
在任何时候都能集合占据优势的力量来反对任何潜在的侵略者和侵略者联盟, 以使它永远不敢向集体体












战争的 -动因 . ,无论人们选择了以怎样的方式寻找战争起因, 它都存在于这样的政治环境之中,即由均势
在一定程度上调节并使之有序的政治环境。替代均势的选择不是全球无政府状态就是全球霸权。稍稍思
考便可看出均势比前者更可取,而且尚未有人说服我们后者比均势更可取, 从而应当接受后者。01392
3. 凯南的 /遏制 0思想
无疑,二战后古典现实主义的均势理念的最直接体现就是来自古典现实主义大师凯南的、对前苏联为
首的社会主义国家集团的 /遏制 0思想。1946年 2月 22日, 时任美国驻苏大使的凯南通过发自莫斯科的
八千字电报,首次提出了美国应对苏联的共产主义扩张必需实施遏制政策 ) ) ) 即考虑到苏联政治与经济
基础的脆弱性, 美国必须遏制其军事、政治以及道德等方面影响的世界扩张。后他又以 / X先生 0署名,以
5苏联行为的根源 6 ( The Sources of Sov iet Conduct)为题, 将这些内容发表在非常有影响的国际关系期刊











1美2汉斯# J# 摩根索著: 5国际纵横策论 ) ) ) 争强权,求和平 6,卢明华、时殷弘、林勇军等译,上海译文出版社 1995年版,第 533页。
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着将意识形态扩展到世界尽头的理念。1402 同时, 凯南从美苏两国的实力地位和国家利益出发, 强调美苏










现象的假设;第三,借以时日,逐渐修正苏联的国际关系思想 ) ) ) 亦即让苏联领导人确信, 学会在一个多样
化的世界上生活,要力图按照他们自己面貌改造世界更能促进他们自己的利益 ) ) ) 以期导致谈判解决突
出的分歧。






















See George Kennan, The Sou rces of SovietC onduct, in C onf lict and Cooperation: Evolving Theories of InternationalRelations, ed ited byM arc
A. G enes t, Belm on t: H arcou rt B race& Com pany, a d ivis ion of Thom son Learn ing, 1996, pp. 84 94. (北京大学出版社 2003年原版影印
本 )。值得注意的是,凯南在论述意识形态的时候,强调意识形态可以作为苏联领导人对业已决定了的行动的一种辩护,而非行动的




导人自己创造出来的, ,它完全谈不上绝对和永恒 0。参见1美2约翰 # 加斯迪著: 5遏制战略:战后美国国家安全政策评析 6, 石殷
弘、李庆四、樊吉社等译,世界知识出版社 2005年版,第 33页。
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益的目的,经常对它们做出不同于本义的 /扭曲 0理解。就如西方学者指出, 这一时期在好几个清晰可辨
的方面 /扭曲 0了安全领域的国际法: 1452第一,由于 /民族解放战争 0之类的例外,国际法中对单方面使用
武力的正式禁止被忽略掉了。而这种做法,反过来又造成并维持了一些相反的例外, /为自由而战 0就是
典型。例如,在这种口号下,里根政府支持了与安哥拉社会主义政府作战的游击队。第二,在冷战时期,对
于普遍性国际法造成很大冲击的 /有选择干预的对称理论 0) ) ) 包括前苏联奉行的 /勃列日涅夫主义 0与



































参见1美2熊玠著: 5无政府状态与世界秩序 6,余逊达、张铁军译,浙江人民出版社 2001年版,第 28 29页。
















1946年到 1986年的 40年间, 安理会内总共行使否决权 223次,平均每年 5. 57次, 其中 95%以上是美苏
两国使用的。1512 更具体的讲, 由于在二战后很长一段时间里,以美国为代表的西方把持了联合国,联合国
成了它的 /表决机器0,当时行否决权的主要是前苏联。据统计, 从联合国成立到 1955年, 安理会常任理






联合国成立至 1970年, 美国从来没有在安理会使用过否决权, 不过这并不表示其在这个时期不需要
利用安理会常任理事国的否决权同前苏联进行斗争。事实上,在 1965年安理会理事国由 11个国家增加
到 15个国家之前,安理会理事国中绝大多数都是同美国站在一起的, 而且除了前苏联外的其他常任理事
国都是美国的盟友,因此美国根本不需要使用否决权,就足以使安理会否决对其不利的决议案 ) ) ) 这就是
所谓的美国 /暗藏否决权 0 ( hidden veto)。1542 从 20世纪 60年代开始,大批新独立的国家加入联合国,且
1965年安理会成员国的数目从原先的 11国增加到 15国,这使得安理会中的中立国和支持前苏联为首的
社会主义集团的国家增多, 美国因此越来越难以控制安理会, 其 /暗藏否决权 0也就逐渐消失。因而从
1970年开始,美国在安理会频繁使用否决权。在 1970) 1982年间,美国在安理会使用过否决权达 35次,
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张小明教授认为,认为美国在安理会 /暗藏否决权 0是有根据的,单在 1958年那一年,在安理会中, 美国及其在北约与东南亚条约组
织 ( SEATO)的盟友就拥有 8票,只有伊拉克和瑞典两国在东西方斗争中持中立态度。次年,意大利 (北约成员 )取代瑞典, 突尼斯 (中
立国 )取代伊拉克,成为安理会成员国,美国及其盟国拥有 9票,比上一年还多一票。这样, 美国可以通过安理会的绝对多数票,推翻
它所反对的任何决议案。特别是使用 /暗藏否决权 0,阻止社会主义国家提出的决议案在安理会通过。参见张小明著: 5冷战及其遗
产 6,上海人民出版社 1998年版,第 198 199页。
参见张小明著: 5冷战及其遗产 6,上海人民出版社 1998年版,第 199页。
47次,其中美国多达 30次, 接近总数的三分之二。1562 在这个时期,美国多次使用否决权, 不仅是维护自身














或共识。1582 5联合国宪章 6规定,在符合联合国宗旨与原则的前提下, 鼓励会员国在将地方争端提交安理
会前, 应依据该项区域办法或由该项区域机关力求和平解决;而安理会也应鼓励其发展。但是, 自 1945年







空联合国集体安全机制的现象更是难以制止。当关于 5联合国宪章 6第八章 /区域办法0的争论尚未停息
时,美洲国家组织甚至直接从立法上获取超越,即在 1948年于哥伦比亚波哥大通过的 5美洲国家组织宪
章 6第 20条明确规定: /美洲国家之间可能发生的一切国际争端, 在提交联合国安全理事会之前, 必须由
本宪章所规定的和平程序处理。01602显然,这是在为主导该组织的大国, 使用区域组织的 /集体自卫0回避
联合国集体安全机制的控制提供了 /合法性0借口。其后,美国对古巴实施的隔离措施事件将此变成事
实。在 1962年 10月古巴导弹危机爆发后, 美洲国家组织随即在华盛顿召开会议, 根据 1947年 5里约热内
卢泛美互助条约 6一致同意, /各个成员国,采取一切措施, 包括单独或集体地使用武力,确保古巴政府不
能继续从前苏联得到可能危及美洲大陆和平与安全的军事物资和相关设备0。同一天, 肯尼迪总统签署













参见梁西著: 5国际组织法 (总论 ) 6 (修订第 5版 ) ,武汉大学出版社 2001年版,第 149页。
参见张小明著: 5冷战及其遗产 6,上海人民出版社 1998年版,第 199页。
参见门洪华著: 5和平的纬度:联合国集体安全机制研究 6,上海人民出版社 2002年版,第 189页。
同上,第 190页。
有关5美洲国家组织宪章 6的中文译本,可参见王铁崖、田如萱编: 5国际法资料选编 6,法律出版社 1986年版,第 924 976页。
有关古巴导弹危机中美国对古巴的隔离措施事件以及国际法学界对其合法性的争论, 详见杨泽伟著: 5宏观国际法史 6,武汉大学出
版社 2001年版,第 299 301页。
一事件上,一些美国学者用现实主义的观点对其 /合理性0进行了辩护, 1622这也反映出美国在处理该事件
时以及对联合国集体安全机制与区域组织的关系上所持的现实主义态度。





在这种认识下, 5联合国宪章6专门排除了对国内问题的管辖权,宪章第一章 /宗旨与原则0的第 2条






的。1662 这时, 5联合国宪章 6排除介入国内冲突的做法表面上遵守了国家主权原则,却使得许多国内冲突
已经危及到各个方面的国际法遵守问题时,联合国集体安全机制却束手无策 ) ) ) 除非能使它相信这些冲





















在 1963年美国国际法协会 ( theAm erican Society of In ternat iona lLaw )的第 57届年会上,迪安#艾奇逊 ( DeanA ch eson)用现实主义观点
为美国的 /对古巴隔离事件 0进行了有力的辩护。 S ee A cheson, Rem ark s, in Internat ion alRu les: A pp roaches from In ternat ional Law and
In tern at iona lRelat ion s, ed ited by Robert J. Beck, An thony C lark Arend and Robert D. Vander Lugt, N ew York: Oxford Un iversity Press,
In c. , 1996, pp. 107 108.
古典现实主义的主权学说是以霍布斯思想为基础的。霍布斯认为,在自然状态下每个理性、自私的个人都以自身安全为最高行为准
则,拥有可用于自保的一切无限制的/自然权利 0,但这必然导致一种 /一切人反对一切人 0的战争状态。在冷战阶段,渊源于霍布斯
思想的现实主义主权观在西方大国也颇有市场。在这里, /主权 0和 /无政府状态 0既是该理论的两个主要范畴,也被视为某种不证自
明的出发点。既然世界处于 /无政府状态 0,那实际上意味着主权的对外扩张是在一个没有超级权威约束的状态下进行,也意味着主
权不受外来任何干预,这显然是一种矛盾的逻辑。不仅如此,现实主义者还坚持了主权不可分的观点。如摩根索认为: /认为主权可
分的观点,其实是政治现实与政治意愿两者的矛盾在意识形态的表现。 ,,然而,为维护世界和平而放弃 -部分国家主权 .这种主
张,远不是一项理性真理的表达,也不是政治经验的现实反映。它只相当于一种劝告,要人们闭上眼睛,做既能吃下一块蛋糕,又能留
下这块蛋糕的美梦。0有关霍布斯与摩根索的观点,参见1英2托马斯# 霍布斯: 5利维坦 6,黎思复、黎廷弼译,商务印书馆 1985年版,
第 94 96页。参见1美2汉斯# J# 摩根索著,肯尼思# W# 汤普森修订: 5国家间政治 ) ) ) 寻求权力与和平的斗争6,徐昕、郝望、李保
平译,中国人民公安大学出版社 1990年版,第 407页。
参见5联合国宪章 6第 2条第 7款。
1澳2约翰# W# 伯顿著: 5全球冲突 ) ) ) 国际危机的国内根源6,马学印、谭朝洁译,中国人民公安大学出版社 1991年版,第 71页。
参见门洪华著: 5和平的纬度:联合国集体安全机制研究 6,上海人民出版社 2002年版,第 194页。










(三 ) 冷战时期 /权力利益观 0在超级大国的外交实践中的影响
就如摩根索认为,大量的国际法得以遵守不是由于公共利益存在或者义务的履行,而是这种遵守有利
于个体国家的私利的实现。在国家的自身利益驱使它们必须作出违反国际法的行为时, 国家唯一的义务
就是追逐自身利益。1682 可见, 古典现实主义的国家利益观是一种 /权力利益观 0。依据这种利益观, 许多
古典现实主义者表现出对国际法作用的肆意贬低与否定。例如,凯南在理论上不仅强烈批判了美国外交
事务中的 /法制主义 ) ) ) 道德主义途径0, 也对遏制战略作出了理论概括, 提出美国应该更加现实,更加注




最典型的是,对于美国的对外干涉政策,理想主义者一般会用 /人权 0、/民主 0、/自由 0等冠冕堂皇的
口号来辩护,这个时候国际法与国际道德经常是其用来标榜自己行为 /合法性 0的工具。例如, 以美国为








际上,在 /权力利益观0的感召下,古典现实主义者认为利益远大于成本,则值得干涉 ) ) ) 即使干涉本身就














J. C raig Barker, InternationalLaw and Internation alRelat ion s, London: Cont inuum, 2000, p. 73.
George Kenn an, Am erican D ip lomacy: 1900 1950, Ch icago: Un iversity of Ch icago Press, 1951, p. 89, 104. 转引自倪世雄等著: 5当代西方
国际关系理论 6,复旦大学出版社 2001年版,第 73页。
V in cent Ferraro, Ideals and In ternationalR elations: A Talk to th e Ant iochN ew England Gradu ate Schoo,l Keene, New H am pshire, 3 March
2003.
1美2肯尼思# W#汤普森著: 5国际思想大师 ) ) ) 20世纪主要理论家与世界危机 6,耿协峰译,北京大学出版社 2003年版,第 175页。
参见1美2肯尼思# W# 汤普森著: 5国际思想大师 ) ) ) 20世纪主要理论家与世界危机 6,耿协峰译,北京大学出版社 2003年版,第 103
页。
古典现实主义外交政策已是将此降为最低点。对此, 在 1963年美国国际法协会 ( the American Soc iety of
Interna tiona lLaw )的第 57届年会上,针对国际法学者围绕 /古巴隔离事件 0而展开的合法性问题的热烈讨
论,作为主持人的迪安 #艾奇逊 ( Dean Acheson)直接用现实主义观点进行的最后点评可见一斑。他点评
到: /今天,很多国际法学者都在对古巴隔离事件进行讨论。例如,哈特教授运用法律制度 -无孔不入 .的
观点认为必须用法律来判断所有问题;另一些学者用更具体的条约或协定来试图判断这个问题。期望得























的支持。01742显然,这正是应验了法国外交大臣威尔斯金 (W a lew sk i)在 1857年对俾斯麦 ( B ismarck)所说














SeeA cheson, R em ark s, in InternationalRu les: Approaches from Intern at ion alLaw and Intern at ion alRelat ions, ed ited by Robert J. B eck, An-
thony C lark A rend and Robert D. Vander Lugt, New York: Oxford Un iversity Press, Inc. , 1996, pp. 107 108.
1澳2约翰# W# 伯顿著: 5全球冲突 ) ) ) 国际危机的国内根源6,马学印、谭朝洁译,中国人民公安大学出版社 1991年版,第 92页。
A s quoted in V incen t Ferraro, Ideals and In tern at ion al R elations: A Talk to the Ant ioch New England G raduate Schoo,l Keen e, N ew
H amp sh ire, 3M arch 2003.





















赖于自助原则,自助可以使国家之间结盟 ( alliance)。1792 实际上, /均势在历史上的最重要的表现形式,并
不见诸于两个孤立国家之间的均衡, 而是见诸于一个国家或国家联盟同另一个联盟之间的关系 01802。无








动的理由和开放性,不是其成员的普世性。01812同样, 集体安全制度与结盟的以上区别, 正是 5联合国宪












参见1英2赫德利# 布尔著: 5无政府社会 ) ) ) 世界政治秩序研究 6 (第二版 ) ,张小民译,世界知识出版社 2003年版,第 86页
同上。
同上。
SeeK enneth N. W alt, A l lian ces: Balancing and Bandw agon ing, in International Po litics: Endur ing C oncepts and C ontem porary Issu es, ed ited
by Robert J. A rt, Rob ert Jerv is, Person Educat ion, Inc. , 2005, pp. 96 113. (北京大学出版社 2003年原版影印本 )。
1美2汉斯# J# 摩根索著: 5国际纵横策论 ) ) ) 争强权,求和平 6,卢明华、时殷弘、林勇军等译,上海译文出版社 1995年版,第 238页。
1美2亚历山大#温特著: 5国际政治的社会理论 6,秦亚青译,上海人民出版社 2000年版,第 374页。






益的行为, 即使这种行为是合乎国际道义及现行国际法律秩序的, 也是不可取。这时, 为了维护同盟的
/纪律0 (或区域国际法 ) ,作出破坏普遍国际法的行为也在所不惜。例如, /在所谓的勃列日涅夫主义指导
下,莫斯科声称, 不论何时,只要 -反对社会主义的内部和外部势力 .企图 -破坏社会主义国家的发展, 复辟
资本主义政权 . , 它就有权在自己的势力范围 ) ) ) 东欧进行干预01832。事实上,在 /勃列日涅夫主义0出台
之前与出台后,前苏联对于同盟的其他成员国的干预持续发生, 包括二战后粗暴干涉前南斯拉夫内政、
1956年镇压匈牙利起义、1956年镇压波兰十月事件, 以及 1968年镇压 /布拉格之春 0等事件。无疑, 维护












或军事行动。例如,在 /里根主义0的指引下,美国对于第三世界采取了不同的策略。例如, 对于非 /热点 0










及不同经济体制的国家 (即东西方国家 )以及不同经济发展阶段的国家 (即南北方国家 )的国际经济立法
是稀缺的。为什么会产生这种现象, 我们可以从古典现实主义理论中找到一些解释线索。
(一 ) 古典现实主义者有关 /经济力量是实现政治权力的工具 0的观点






1澳2约翰# W# 伯顿著: 5全球冲突 ) ) ) 国际危机的国内根源6,马学印、谭朝洁译,中国人民公安大学出版社 1991年版,第 88页。
对于北约与华约的成立目的以及冷战时期两个组织的军备竞争情况,详见蒲俜著: 5当代世界中的国际组织 6,当代世界出版社 2002
年版,第 128 131页。






际关系中权力的最终手段是战争。从权力的角度来看, 国家的每一个行为都是为了战争0, 所以, /军事力





劳无功的0; /关于政治与经济分离的问题,如果其重要性纯属历史性的, 或是纯属理论性的, 那就没有必
要详尽讨论了。政治与经济分离的幻觉是 19世纪自由放任传统的遗产, 已经全然不能适应当今的现实。




语中反映出来。人们往往将-权力 .和 -财富 .、-枪炮 .与-黄油 .等区别开来。01882
当然,我们必需注意到的是,卡尔认为经济与政治不可分开,国际政治研究与国际经济研究不可脱节,
并不是把经济看成与政治同等重要, 而是将经济看成是政治的一部分,经济力量是实现政治权力的工具。










迷失本性。而从实践看,尽管古典现实主义的理论触角少于伸到 /低级政治 0) ) ) 即国际经济领域, 但古
典现实主义在二战后国际关系实践中的强势, 卡尔这种将经济视为政治的附庸, 将经济手段视为政治与军
事斗争的工具的看法,成为当时的一种流行的外交形式,从而对国际经济法的发展产生不利影响。

















美苏权力之争引发的有关割裂世界市场统一的 /遏制政策0与 /两个平行世界市场 0的理论,造成世界市场
上的东西方对抗。结果是,作为意识形态之争的附属品以及计划经济与市场经济体制的对抗产物,世界市
场上出现了一个在美国主导下, 以WB、IM F和 GATT为支柱并以市场为导向的资本主义国际经济秩序。
与此相对应,也形成了一个以前苏联为首由一些社会主义国家所建立的、以经济互助会为支柱的社会主义





































在 1949年 1月 25日,保加利亚、匈牙利、波兰、罗马尼亚、前苏联以及捷克斯洛伐克等国代表在莫斯科签订的5关于成立经济互助委
员会的公报 6指出: / , ,会议并且指明由于人民民主国家和苏联认为不屈服于马歇尔计划的操纵,因为这一计划破坏国家主权和它
们国民经济的利益,美利坚合众国、英国和某些其他西欧国家的政府事实上已断绝与人民民主国家和苏联间的贸易关系。, , 0参
见王铁崖、田如萱编: 5国际法资料选编 6,法律出版社 1986年版,第 941 942页。
参见张小明著: 5冷战及其遗产 6,上海人民出版社 1998年版,第 176 177页。
同上,第 177页。
参见1美2汉斯# J# 摩根索著,肯尼思# W# 汤普森修订: 5国家间政治 ) ) ) 寻求权力与和平的斗争 6, 徐昕、郝望、李保平译,中国人

















果不是以反对共产主义等所谓 /邪恶势力扩张 0作为幌子, 以 /民主0、/自由0等具有极强的煽动性的理想
主义字眼作为口号,很难说美国人们会做出让士兵到离美国之外的地方去打仗的决定。1962 之所以会出现
上面所说的现象,除了和西方国家的自由主义传统紧密相关外,一个主要的原因是理想主义者所描绘的世










有地位以及它们潜意识的 /遵法意识 0。无疑, 5凡尔赛和约6体系的构建与国际联盟的建立及运作的尝试
本身, 就说明理想主义理论的某种合理性,至少是合乎了国际社会渴望永久和平的心声, 也说明国际社会
对国际法与国际组织的作用的期待。虽然最后5凡尔赛和约 6体系与国际联盟的失败成为理想主义挫折
的最有力的证明,但二战后联合国与联合国法律体系的重建与运作 ) ) ) 即使重建与运作中古典现实主义
发挥出重要作用 ) ) ) 又证明理想主义精神的生息不灭, 也证明国际法与国际组织本身存在的合理性与顽
强的生命力。晚近,随着冷战的结束与全球化的迅猛发展,国际组织与国际法的作用越来越受到国际社会







参见倪世雄等著: 5当代西方国际关系理论 6,复旦大学出版社 2001年版,第 87页。
同上。
同上。



















可以归纳为四个方面: 1992第一,国际社会在国际法的框架下实现 /共存0, 即使在冷战的最紧张时期, 国际
法也使得在两大对抗集团之间作出可行的安排成为可能, 如维持必要的交往和在各自首都保留外交和领
事机构等。第二,国际法提供了一个国家之间在核军控与核裁军方面进行合作的法律框架。在这个框架
内, 5部分禁止核试验条约 6( 1963年 )、5限制地下核武器试验条约 6( 1974年 )、5和平核爆炸条约 6 ( 1976)























参见王杰主编: 5国际机制论6,新华出版社 2001年版,第 269 270页。
参见1美2熊玠著: 5无政府状态与世界秩序 6,余逊达、张铁军译,浙江人民出版社 2001年版,第 29 30页。



















威尔逊的观念上。11022 而在当代国际关系与国际法的实践中, 理想主义精神仍然生息不灭, 就如国内学者
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